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Solarenergie und Akzeptanzfragen

Die Voraussetzungen flr Solaranlagen im alpinen Raum sind
grossartig. Gleichzeitig haben solche Projekte Auswirkungen auf die

Landschaft, was zu Problemen bei der sozialen Akzeptanz fihren kann

Die Sensibilitat gegentber Landschaftsverdnderungen in alpinen
Regionen ist tendenziell hoch (Landschaft als Freizeit- und
Tourismusattraktion) (Aitchison et al., 2000)

Hauptforschungstatigkeit im Bereich der sozialen Akzeptanz vor
allem fir Windenergieprojekte (Rand & Hoen, 2017; Jami & Walsh,
2017; Firestone et al., 2018)

Soziale Akzeptanz von utility-scale Solar-Projekten hat bisher wenig
Beachtung gefunden (Michel et al., 2015; Brewer et al., 2015; Carlisle

et al., 2015)




Forschungsfragen

Forschungsfragen:

1) Wie hoch ist die soziale Akzeptanz fur Solar-
Freiflachenanlagen im alpinen Raum?

2) Was sind die bestimmenden Eigenschaften flr die soziale
Akzeptanz von Solar-Projekten in alpinen Regionen?

3) Welche Eigenschaften eines alpinen Solar-Projekts
kdnnen die soziale Akzeptanz auf lokaler Ebene erhéhen?




Ein Blick In die Literatur

Cousse & Wistenhagen (2019) stellten fest, dass die sehr hohe
soziale Akzeptanz fiir den Ausbau der Solarenergie auch dann

erhalten bleibt, wenn man von der internationalen (88%) auf die
nationale Ebene (85%) wechselt

In der gleichen Umfrage gaben 66% der Befragten an, dass sie
stolz darauf waren, wenn in ihrer Nahe Solar-Projekte installiert
wurden, mehr als ein doppelt so hoher Wert wie bei der
Windenergie (28%)

H1: Solar-Projekte in alpinen Regionen weisen eine hohe soziale
Akzeptanz auf.
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Ein Blick In die Literatur

Verfahrensgerechtigkeit (faire Entscheidungsprozesse) sowie | — i m,w.

Verteilungsgerechtigkeit (faire Verteilung von Kosten und Nutzen) b | B """'* "‘imﬁl*ﬁ'*

elfriis

sind viel diskutierte Faktoren in der Literatur (Wenz, 1988; Hubner et
al., 2013; Enevoldsen & Sovacool, 2016; Firestone et al., 2018)

Literatur zeigt, dass ein hohes Mass an Verteilungs- sowie
Verfahrensgerechtigkeit die soziale Akzeptanz eines Erneuerbare-
Energie-Projekts positiv beeinflussen kann (Jami & Walsh, 2017; ST v
Firestone et al., 2018; Dwyer & Bidwell, 2019) ‘:“- t‘iim’%;‘“‘ﬂ’.{“}“"'!.tii‘ il
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H2a: Verteilungsgerechtigkeit erhoht die soziale Akzeptanz von
Solar-Projekten in alpinen Regionen.

H2b: Verfahrensgerechtigkeit erhéht die soziale Akzeptanz von Solar-
Projekten in alpinen Regionen.




Ein Blick In die Literatur

Visuelle Auswirkungen von erneuerbaren Energien ist eine der am
haufigsten zitierten negativen Effekte (Ellis & Ferraro, 2016)

Sanchez-Pantoja et al. (2018) untersuchten die asthetischen
Auswirkungen von Solarprojekten und weisen auf Faktoren wie
Farbe, Blendung und Textur hin

Eine andere Moglichkeit, die Auswirkungen auf die Landschaft zu
adressieren, ist Solar Art (CSEM, 2017)

H3a: Die Anpassung der Farbe von Solaranlagen an die Umgebung
erhéht die soziale Akzeptanz von PV-Projekten in alpinen Regionen.

H3b: Kiinstlerische Gestaltungselemente (Solar Art) erhéhen die
soziale Akzeptanz von PV-Projekten in alpinen Regionen.
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Forschungsmethodik
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In unserem Forschungsprojekt wenden wir ein Choice Based Conjoint ——
Experiment an.

Jede/r Teilnehmerln wird in eine Situation gebracht, in der er sich
zwischen drei alpinen Solarprojekten mit unterschiedlichen
Attributen und einer None-Option (konnte ausgewahlt werden, wenn
keines der drei Solar-Projekten akzeptabel war) entscheiden muss.

Unsere Umfrage mit N=1036 Teilnehmenden ist reprasentativ flr die
Schweizer Bevdlkerung. Die 1036 Teilnehmenden haben insgesamt 8288

Auswahlexperimente ausgeflihrt (erste grossangelegte Studie zum
Thema soziale Akzeptanz von Freiflachen-Solaranlagen).




Prototyp alpines Solarprojekt

» Anlage mit einer Gesamtflache von rund
6000 m2 (etwa die Grosse eines
Fussballfeldes)

= Produktion von rund 1,5 Gigawattstunden
Strom - entspricht jahrlichem Strombedarf
von rund 1250 Personen

» Standort: an einem Hang in der Nahe von
bestehenden Infrastruktur (Seilbahnen
und Gebaude)
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Attribute und Level des Choice Experiments

Attribut

Beschreibung

Levels

Design des
Solarprojekts

Design des Solar-Projekts mit
konventionellen Panel, Farbvariationen
oder Kunst-Elementen

Herkdmmliche Panel

Grline Panel

Kunst Element: Tierdesign (Steinbock)
Kunst Element: Schweizer Fahne

Eigentiimer-Struktur

Der Entwickler, der das Solar-Projekt
baut und/oder betreibt

Internationales Energieunternehmen

Lokales EW

Kombination von lokalem EW und Einwohner
Bauern-Kooperative

Okologische
Auswirkungen

Auswirkungen auf das umgebende
Okosystem (Flora und Fauna)

Mittel

Klein

Fast keine
Netto-positiv

Verteilungs-
gerechtigkeit

Verhdltnis inwiefern die Wertschépfung
des Projekts verteilt wird

Kaum lokale Wertschépfung

Entschadigung fur private Landbesitzer (5000 CHF/pro Jahr)
Individuelle Beteiligung am Projekt und Dividendenzahlungen
Vergutung an die Gemeinde Uber einen Solarzins (15'000 CHF/pro Jahr)

Verfahrens-
gerechtigkeit

Einbezug der Bevdlkerung in den
Entscheidungs- und Planungsprozess

Gesetzlich vorgeschriebene Beteiligung

Offentliche Informationsveranstaltungen

Mitbestimmung beim Design des Projekts

Mitbestimmung Uber Design, Grésse und Standort des Projekts




Choice Experiment visualisiert

(1 von 8)

Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3

Solaranlage in Form eines
Steinbocks

Design der
Solaranlage

Kombination zwischen
lokalem Elektrizitatswerk
und EinwohnerInnen

Betreiber
(Eigentiimer)
der alpinen
Solaranlage

Okologische
Auswirkungen

Netto positiv

Aufteilung der 20% mehr Solar im lokalen

lokalen Strommix

Wertschépfung

Miéglichkeiten Offentliche

der Informationsveranstaltungen
dffentlichen

Mitwirkung

Q

Ich wirde
keine der
gezeigten
alpinen
Solaranlagen
akzeptieren.

Falls Sie keines der Projekte akzeptieren wirden, wahlen Sie bitte die Variante ganz rechts aus.

@ »

0% 100%
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Design Attribut visualisiert

Level 1:
Konventionelle Solarpanel

Level 3:

Kunstelement
(Steinbock)

Level 2:
Grine Solarpanel

Level 4:

Kunstelement
(Schweizer Fahne)
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Resultate - Gesamtsample
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Soziale Akzeptanz von Freiflachen-Solaranlagen im alpinen Raum

64% aller Teilnehmerinnen wirden alpinen
Solaranlagen zustimmen

Alpine Regionen, die direkt von Projekten
betroffen waren, weisen eine hohere Akzeptanz
aus (ahnelt einem PIMBY (Please in My
Backyard) Effekt)

Mitte und linke Wahlende sind (p < 0,000) eher
bereit ein alpines Solarprojekte zu akzeptieren
als konservative Wahlende

Generelle Akzeptanz
Gesamtsample und alpine Regionen

Overall sample
(n=1036)
Alpine regions
(n=150)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Totally not agree Not agree = Neutral Agree mFully agree



Resultate - Gesamtsample
Soziale Akzeptanz von Freiflachen-Solaranlagen im alpinen Raum

H1: Solar-Projekte in alpinen Regionen weisen eine hohe soziale
Akzeptanz auf.
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Resultate - Gesamtsample

Wichtigkeit von verschiedenen Attributen fur die soziale Akzeptanz

Design (37 %), Eigentiimerstruktur (21%) und
Okologische Auswirkungen (16%) sind die top
drei Attribute, welche die soziale Akzeptanz von
alpinen Solaranlagen definieren

Verteilungs- wie auch Verfahrensgerechtigkeit
tragen dazu bei soziale Akzeptanz zu erh6hen,
aber andere Faktoren spielen eine grossere
Rolle

Wichtigkeit der Attribute fur die soziale

Verfahrensgerechtigkeit

Verteilungsgerechtigkeit

Okologische Auswirkungen

Eigentimer-Struktur

Design

0

%

5%

Akzeptanz

12.53%

14.19%

15.60%

10%

21%

36.68%

40%



Resultate - Gesamtsample
Wichtigkeit von verschiedenen Attributen fur die soziale Akzeptanz

H2a: Verteilungsgerechtigkeit erhoht die soziale Akzeptanz von
Solar-Projekten in alpinen Regionen.

H2b: Verfahrensgerechtigkeit erhéht die soziale Akzeptanz von Solar-
Projekten in alpinen Regionen.
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Resultate — Part-Worth Utilities

Praferenzen flr die Levels der Attribute

Die Option »Grune Solarpanel» (Score 75,06)
wird gegenuber konventionellen Panels
(20,23) stark bevorzugt

Neuartiges Element Solar Art kam bei den
Befragten (noch) nicht gut an (Steinbock
-38.74 und Schweizer Fahne -56.56)

Lokales EW mit Einbezug der Bevolkerung
als beliebteste Struktur fur alpine
Solaranlagen

Eigentimer-

Struktur

Schweizer Fahne
Tierdesign (Steinbock)
Grine Panel
Herkdmmliche Panel
Bauern-Kooperative
Lokales EW und Einwohner

Lokales EW

Internationales
Energieunternehmen

-80

-60
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Resultate - Gesamtsample

Wichtigkeit von verschiedenen Attributen fur die soziale Akzeptanz

H3a: Die Anpassung der Farbe von
Solaranlagen an die Umgebung
erhéht die soziale Akzeptanz von PV-
Projekten in alpinen Regionen.

H3b: Klnstlerische
Gestaltungselemente (Solar Art)
erhbhen die soziale Akzeptanz von
PV-Projekten in alpinen Regionen.
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Resultate — Part-Worth Utilities

Praferenzen flr die Levels der Attribute

Der stark negative Wert der None-Option
(fast immer wurde ein Projekt keinem Projekt
vorgezogen) unterstutzt den hohen generellen
Akzeptanzwert

Innerhalb des Okologie-Attributs ist (wenig
Uberraschend) das Level mit der geringsten
Auswirkung am beliebtesten

Individuelle (Beteiligung) und kollektive
(Solarzins) beinahe gleich beliebt

None- Option

Mitbestimmung Uber Design, Grosse und Standort
Mitbestimmung beim Design
Offentliche Informationsveranstaltungen
Gesetzliche Beteiligung

Vergutung als Solarzins

Individuelle Beteiligung

Entschadigung fur private Landbesitzer
Kaum lokale Wertschépfung
Netto-Positiv

Fast keine

Klein
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Fazitund Q & A

Im Allgemeinen: Solaranlagen im alpinen Raum sind aus Sicht
Eﬁﬂ der sozialen Akzeptanz eine erfolgsversprechende Option fur
mehr Winterstrom

Fur die Politik: Ziele fir die Solarstromerzeugung in alpinen
HR  Regionen festlegen (national) und alpine Solaranlagen in
Energierichtpldne aufnehmen sowie Gebiete festlegen (lokal)

Fur Projektentwickler: Eigentumsmodelle mit einer starken
lokalen Komponente miteinbeziehen und Projekte mdglichst
naturnah gestalten: Keep it Local and Low-Key
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